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Zijn er negatieve en positieve kanten aan pornogratfie?

Dit is een erg netjes arti-
kel hoor! Of is dat juist
jammer? Wat zeggen weten-
schappers over pornografie.
Een filosofisch en psycho-
logisch betoog. Hopelijk zet
het u aan het denken.

Een filosofisch begin

Laten we eerst vaststellen dat
onderstaand artikel gaat over
de beeldcultuur van porno.
Dus niet het geschreven woord
als pornografie. [noot 01] De
filosoof Berlin onderscheidt
positieve en negatieve vrijheid.
Negatieve vrijheid bezit een
persoon als hij kan doen en
kan zijn wie hij wil, onbelem-
merd door anderen of de over-
heid. Positieve vrijheid heeft
een persoon, wanneer hij met
anderen de wereld vormgeeft
zoals zij die zouden willen.
[noot 02] En dit onderscheidt
neemt lan Buruma als start-
punt om het over porno te
hebben. Elk mens wil de nega-
tieve vrijheid hebben om naar
porno te kijken of niet. Daar
zou niemand zich mee dienen
te bemoeien. Maar voor veel
mensen is porno niet onge-
vaarlijk. Het kan juist de posi-
tieve vrijheid van de samenle-
ving als geheel bedreigen. [03]
De filosoof Alain de Botton
noemt porno een gevaarlijke
tijdsverspilling en iets waar-
tegen de mens erg moeilijk
weerstand kan bieden. Wij
zouden onszelf meer cen-
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suur op moeten leggen want
de constante beschikbaarheid
van porno maakt dat we niet
meer kunnen omgaan met bij-
voorbeeld ‘verveling die onze
geest nodig heeft om tot goede
ideeen te komen’. Hij pleit
voor meer positieve vrijheid
door een inperking van nega-
tieve vrijheid. [04] Daar dacht
de schrijver Norman Mailer
anders over in een interview
‘Ethics and pornography’. Als
jongen ontdekte hij dat er een
onbedwingbare lust was om
porno te kijken, meer en als
maar meer. Hij zag dat kijken
als een groot leerproces over
de menselijk lust. Wanneer je
alles zelf zou moeten uitvinden
om vervolgens over te gaan
op experimenteren, dan zou
je slechts een miniem deel van
deze kennis kunnen verwer-
ven. Porno verruimt dus je
wereld, je negatieve vrijheid.
[05] De kunsthistorica en
feministe Camille Paglia be-
weert zelfs dat pornografie
onlosmakelijk verbonden is
met onze kunsten. Zij bein-
vloeden elkaar onderling. Een
citaat verklaart haar opvat-
ting: ‘Grote kunst wordt altijd
geflankeerd door haar beide
duistere zusters, blasfemie
en pornografie’. Zelfs Ham-
let, dat kardinale kunstwerk
van de westerse cultuur, staat
vol obsceniteiten, schrijft ze.
[06] Twee jaar later schrijft ze
“Ik ben voor pornografie. Ik
voel dat ddt de bevrijding van
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op seksuele vrijheid

de jaren zestig was. En het
is verloren gegaan. Ik denk
dat de seksuele ideologie van
het huidige feminisme reac-
tionair is en onderdrukkend
en puriteins en fobisch......
Als je over seks wilt praten,
moet je de literatuur en kunst
kennen.....Omdat je daar de
stroom voelt, de stroom van
ons seksueel verlangen, de ma-
nier waarop onze geest zich
niet in deze rigide categorieén
van onderdrukker of slacht-
offer bevindt. Alles stroomt.
Fantasie, verbeelding en derge-
lijke, ze stromen altijd.” [07]

Opkomst feminisme

Veel feministen vonden juist
de dichotomie, de tweedeling,
in porno de essentie daarvan.
Mannenmacht versus vrouwen
als slachtoffer, de man als sub-
ject en de vrouw als object
voor de bevrediging van man-
nelijk lust. “Het belangrijkste
thema van pornografie is man-
nelijke macht en zijn aard, zijn
grootsheid, zijn gebruik en
zijn betekenis.....Mannelijkte
macht is de raison d’étre van
pornografie; de vernedering
van vrouwen is het middel om
deze macht te verkrijgen........
Het genot van mannen vereist
de vernietiging van de seksuele
integriteit van vrouwen.” [08]
En waar in de meeste landen
de wetten werden aangepast
en pornografie uit het straf-
recht werden gehaald, daar
streden de feministen ervoor
om juist de positieve vrijheid
m.b.t. pornografie in te dam-
men. “In naam van de vrij-
heid van meningsuiting en de
ruimdenkendheid heeft por-
nografie tegenwoordig zozeer
een verdoezelende glans van
vooruitstrevendheid gekregen
dat er een hopeloze verwar-
ring is ontstaan tussen zaken
die wezenlijk van elkaar ver-
schillen, namelijk de vrijheid
van politicke meningsuiting
(een democratische noodzaak),
...... en regelrechte vuiligheid
(het opzettelijk neerhalen van
de rol van vrouwen door een
obscene, verwrongen voorstel-
ling van zaken). [09]

Maar ook in deze periode te-
kenden zich mildere posities
af. Dat pornografie weer de
seksualiteit in onze westerse
cultuur naar voren schoof,
was een goede zaak, omdat de
stereotiepe sekseverschillen al-
leen maar toenemen bij onder-
drukking van seksuele behoef-
ten. Zo pleit Beatrice Faust
voor openheid m.b.t. erotische
geschriften en anderzijds moe-
ten opvoeders foutieve beel-
den corrigeren die porno mis-
schien bij mensen weet op te
wekken. Tevens kan porno een
“roekeloze houding tegenover
contraceptie en geslachtsziek-
ten in de hand werkt.” Zij wil
in seksshops en dergelijke dui-
delijk voorlichtingsmateriaal!
In het begin van haar boek

stelt ze “Er zijn tegenwoordig
artsen die geloven dat por-
nografie kan worden gebruikt
als hulp bij het masturberen,
..... Het is moeilijk te zeggen
of dit voor de hele samenle-
ving opgaat of dat het slechts
geldt voor mensen die om hulp
komen.”[10]

Radicalere geluiden kwamen
van Strossen die in haar boek
haarfijn liet zien dat porno-
grafie democratische waar-
den heeft aangejaagd (omdat
porno niet meer te verbieden
was en het autoritaire staats-
gezag afnam) en vrouwen juist
uiteindelijk meer heeft bevrijd
van mannelijke onderdruk-
king. [11]

Toch blijven de geluiden dat
onze samenleving extreem
pornofiseert klinken en dat
vinden sommigen zorgwek-
kend [12] En dan is er aan
universiteiten daadwerkelijk
wetenschappelijke ruimte ge-
maakt om porno te bestude-
ren. Een onthutsend verslag
daarvan benoemt het extremer
worden van porno en de af-
wezigheid van empathie in de
porno van nu. Lezenswaardig!
“Pornography is what the end
of the world looks like becau-
se pornography demands that
men abandon empathy, and a
world without empathy is a
world without hope.”[13] An-
dere wetenschappers conclu-
deren dat ondanks de kritiek,
porno toch het accent rich-
ting de vrouw heeft verplaatst
ten nadele van de man. Door
porno (of beter gezegd porna)
weet de vrouw ook te genieten
van het eigen lijf. [14]

Recente kijk op porno

Eva Illouz schreef een essay
over het succes van Vijftig tin-
ten grijs. Zij concludeert dat
het geen seksuele fantasie is
maar eerder een culturele fan-
tasie. Het toont aan dat er
spanningen zijn in onze hui-
dige seksuele relaties. Door-
dat seks meer en meer recre-
atief is geworden, ontstaat er
een voelbare bindingsangst
en weten we niet goed meer
hoe we emotionele betekenis
moeten geven aan het begrip
liefde. Het boek fungeert vol-
gens haar als zelthulpboek om
het echte seks- en liefdesle-
ven te verbeteren. Het boek is
niet geschreven om de solitaire
lezer op te winden maar de
lezer neemt iets mee om zo
de kunst van het minnen beter
onder de knie te krijgen.[15]
En dit geldt ook voor visuele
porno. Vrouwen kijken veel
genuanceerder en gevarieerder
naar porno dan mannen. In
de wetenschap heet dat ‘plas-
ticiteit van vrouwen’ tegen-
over ‘de rigiditeit van man-
nen’. “Mannen lijken meer op
elkaar. Wat opwindend is voor
de ene man is dat dikwijls
ook voor de andere.....Met dit
idee in het achterhoofd wordt

het duidelijker waarom ‘de’
vrouwvriendelijke porno nooit
zal gemaakt worden.”[16]
Thomas Edlinger noemt het
‘postpornografisch denken’.
Hij wil weg van de stereo-
type afbeeldingen en naar een
nieuwe emancipatoire beelden
en eigen vormconcepten. Weg
van de commerciéle porno en
“door die integratie van an-
dere seksualiteiten ontstaat
onmiskenbaar een welkome
veelstemmigheid”. [17] Mis-
schien is dit de toekomst van
porno want verdwijnen zal het
niet maar het zal zich steeds
meer differentiéren. Al onze
perversiteiten zijn op internet
onderzoekbaar en in veel re-
laties is dit reeds een feit. Of
zoals een relatietherapeut het
verwoordt: “In het antwoord
op de vraag ‘waar kijk je naar?’
zit vaak de heimelijke wens
verborgen om met de partner
lets te ervaren wat moeiljk te
bespreken is...... het gesprek
erover aangaan, kan lucht en
vrijheid geven.” [18] En zon-
der zelfonderzoek en goede
partnergesprekken, zal een-
zaamheid uw deel zijn.
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